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SENTIDO LITERAL Y SENTIDO TEOLÓGICO
DE LA SAGRADA ESCRITURA
VICENTE BALAGUER
En la teología católica el último siglo ha sido sin duda el siglo de
la Biblia. Hay que remontarse varios cientos de años hacia atrás para
encontrar una teología1 tan permeada por los textos bíblicos como la
que se ha propuesto en los últimos decenios del siglo XX. Sin embar-
go, esta presencia de la Biblia en la teología ha ido unida a un con-
junto de tensiones en la exégesis: tensión entre el sentido literal y el
sentido espiritual, entre el sentido elucidado por una exégesis racional
y el sentido de los textos en la Iglesia, etc. En la discusión han entra-
do también otras cuestiones referentes al valor y al límite de los méto-
dos de investigación, a la inspiración de la Sagrada Escritura, que la
investigación supone en la teoría pero a menudo deja de lado en la
práctica, etc.2. Muchos de estos aspectos se tratan en este Simposio.
Por mi parte, en un marco que quiere estudiar el valor de la Escritura
como palabra actual, me centraré en la doble invitación del Magiste-
rio –invitación a estudiar el sentido literal de la Sagrada Escritura, sin
descuidar un sentido más profundo que puede encontrarse en ella–, y
en la respuesta a esta invitación por parte de los exegetas. Lo haré de
la mano de tres documentos correlativos entre sí –las encíclicas Provi-
dentissimus Deus (1893), y Divino Afflante Spiritu (1943), con el do-
cumento de la Pontificia Comisión Bíblica «La Interpretación de la
Biblia en la Iglesia» (1993)–, y un Documento mayor: la Constitu-
ción Dogmática Dei Verbum (1965) del Concilio Vaticano II3.
1. La apreciación vale también para los documentos del Magisterio de la Iglesia. Las
aportaciones de A. Aranda, J.L. González y P. Marti, recogidas en este mismo volumen, lo
muestran de modo palmario.
2. Pueden verse todas estas cuestiones en I. DE LA POTTERIE y otros, L’esegesi cristiana
oggi, Piemme, Cassale Monferrato 1992; J. RATZINGER y otros, Escritura e interpretación.
Los fundamentos de la interpretación bíblica, Palabra, Madrid 2003.
3. La relación entre los cuatro documentos la he estudiado en V. BALAGUER, «La Cons-
titución Dogmática Dei Verbum y los estudios bíblicos en el siglo XX», Anuario de la Histo-
ria de la Iglesia 10 (2001) 239-251.
1. LAS ENCÍCLICAS BÍBLICAS
La exégesis católica moderna recibe su primer impulso con la en-
cíclica Providentissimus Deus, de León XIII4; allí está presente la lla-
mada a buscar el sentido literal de la Escritura, sin replegarse sin más
en la defensa del sentido recibido. El comienzo de la encíclica recoge
explícitamente el contexto cultural del momento: el racionalismo que
niega lo sobrenatural y que cuando descubre algo trascendente en los
libros sagrados lo lee como fábula o como mito. Ante esta circunstan-
cia, el Pontífice rechaza un camino falso que había tomado la apolo-
gética católica –tener algunas partes de los textos sagrados como no
inspiradas5–, y anima al estudio de la Sagrada Escritura con los me-
dios filológicos históricos precisos para descubrir el sentido que con-
firieron a los textos los autores sagrados, es decir, el sentido literal.
Pero la investigación del sentido de la Escritura no puede acabar aquí.
Por eso, León XIII sigue diciendo:
«De aquí se pasará con seguridad al uso de la Sagrada Escritura en
materia teológica. Conviene hacer notar a este respecto que a las otras
causas de dificultad que se presentan para entender cualquier libro de
autores antiguos se añaden algunas particularidades en los libros sagra-
dos. En sus palabras, por obra del Espíritu Santo, se oculta gran núme-
ro de verdades que sobrepujan en mucho la fuerza y la penetración de la
razón humana, como son los divinos misterios y otras muchas cosas que
con ellos se relacionan: su sentido es a veces más amplio y más recóndi-
to de lo que parece expresar la letra e indican las reglas de la hermenéu-
tica; además, su sentido literal oculta en sí mismo otros significados que
sirven unas veces para ilustrar los dogmas y otras para inculcar precep-
tos de vida» (EB 108).
Es fácil ver la epistemología presente en la encíclica. La investiga-
ción debe buscar el sentido literal de las palabras, y sólo después
–como indica la última frase del texto citado– acudirá a los sentidos
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4. Cfr. R. FABRIS, «Bibbia e Magistero. Dalla “Providentissimus Deus” (1883) alla “Dei
Verbum” (1965)», Studia Patavina 41 (1992) 315-340.
5. A eso se refiere la definición de inspiración de la encíclica: «Por lo cual nada importa
que el Espíritu Santo se haya servido de hombres como de instrumentos para escribir,
como si a estos escritores inspirados, ya que no al autor principal, se les pudiera haber des-
lizado algún error. Porque Él de tal manera los excitó y movió con su influjo sobrenatural
para que escribieran, de tal manera los asistió mientras escribían, que ellos concibieron rec-
tamente todo y sólo lo que Él quería, y lo quisieron fielmente escribir, y lo expresaron ap-
tamente con verdad infalible; de otra manera, Él no sería el autor de toda la Escritura». En-
chiridion Biblicum. Documenti della Chiesa sulla Sacra Scrittura, Dehoniane, Bologna 1998,
n. 125; en adelante, EB y el número correspondiente. Cfr. J. BEUMER, La inspiración de la
Sagrada Escritura, en M. SCHMAUS, A. GRILLMEIER, L. SCHEFFCZYK (eds.), Historia de los
dogmas I.3b, Ed. Católica, Madrid 1973, 63ss.
espirituales, que se basan en el literal. Pero el punto fuerte de la argu-
mentación está en la mención de la inspiración de la Escritura. En ra-
zón de esta cualidad de los libros sagrados, la interpretación guiada
por la razón no debe detenerse en lo que se puede descubrir con las
reglas racionales. El sentido literal que podemos suponer como el in-
tentado por al autor sagrado es el sentido primero de la Escritura,
pero sería una temeridad del intérprete reducir el sentido literal al
que él puede descubrir por esta investigación racional. La encíclica no
dice si ese sentido posible de los textos sagrados, «más amplio y más
recóndito de lo que parece expresar la letra e indican las reglas de la
hermenéutica», pertenece al ámbito del sentido literal –aunque, por
el contexto, parece que sí–, ni los procedimientos para investigarlo6.
Pero en la actitud del Pontífice se da una preeminencia al texto y a
sus autores frente a los intérpretes. En otras palabras, no es el intér-
prete quien decide el significado de un texto, el intérprete lo busca, y
ciertamente no lo busca con rectitud si cercena el sentido del texto, es
decir, si lo limita a lo que él supone que quiso decir el hagiógrafo.
En las cinco décadas que median entre Providentissimus Deus y Di-
vino Afflante Spiritu son muchas las iniciativas del Magisterio de la
Iglesia en lo que concierne a los estudios bíblicos: la creación de la
Pontificia Comisión Bíblica y del Pontificio Istituto Biblico, el decre-
to Lamentabili y la encíclica Pascendi de San Pío X, etc.7. La relevan-
cia de los documentos de esta época –incluso de la encíclica Spiritus
Paraclitus de Benedicto XV8– en lo que se refiere al sentido de la Sa-
grada Escritura es mucho menor que la de las dos grandes encíclicas bí-
blicas.
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6. Al menos de modo metódico. El Pontífice sí ofrece unas líneas de interpretación teo-
lógica de la Escritura. Dice que el exegeta católico no deberá interpretar el texto bíblico
contra el sentir de la Iglesia o el consentimiento unánime de los Padres, aunque añade que
los investigadores católicos –para ayudar a la Iglesia en la madurez de sus juicios– gozan de
libertad en su estudio de los pasajes difíciles. Deben guiarse, eso sí, por el principio de la
analogía de la fe.
7. En alguna ocasión se ha emitido un juicio severo sobre algunas respuestas de la Pon-
tificia Comisión Bíblica o sobre los documentos de San Pío X. Sin embargo, un examen se-
reno del carácter de estos documentos y de las circunstancias en que se promulgaron mues-
tra su tono prudencial. Cfr. R.E. BROWN, Th.A. COLLINS, «Church Pronouncements», en
R.E. BROWN, J. FITZMYER, R. MURPHY, New Jerome Biblical Commentary, Prentice Hall,
Englewood Cliff 1990, § 72, 1166-1174.
8. Publicada en 1920, con motivo del quince centenario de la muerte de San Jerónimo,
recuerda que la tarea primera del exegeta es buscar el sentido literal. M.A. Tábet ve en esta
encíclica un cambio de orientación en la exégesis católica pues no está presente en el texto
la mayor profundidad de sentido apuntada por León XIII. Cfr. M.A. TÁBET, «Il senso let-
terale e il senso spirituale della Sacra Scrittura: un tentativo di chiarimento terminologico e
concettuale», en M.A. TÁBET, Teologia della Bibbia. Studi su ispirazione ed ermeneutica bi-
blica, Armando, Roma 1998, 107-154.
La doctrina más precisa acerca de la interpretación de la Sagrada
Escritura está en la encíclica Divino Afflante Spiritu. Publicada por
Pío XII en 1943, al cumplirse los cincuenta años de Providentissimus
Deus, se ha considerado, con razón, la carta magna de la exégesis ca-
tólica. En el inicio de la encíclica, Pío XII recuerda los principios que
gobernaban el documento de León XIII, apunta los muchos benefi-
cios que han reportado para la exégesis católica, y traza las líneas en
las que se podía precisar más la doctrina expuesta por su antecesor.
Hay, además, otro motivo latente en la encíclica: una polémica en
cierta manera contemporánea a la redacción del documento. Dolin-
do Ruotolo, un sacerdote italiano, había hecho circular por la curia y
por entre los obispos italianos un opúsculo en el que denostaba la
exégesis científica que, según él, empobrecía el significado de los tex-
tos bíblicos. Proponía en cambio una lectura de la Escritura sostenida
en una exégesis espiritual y alegórica, mucho más rica en significado,
aunque fuese más subjetiva9. Al citado opúsculo le respondió la Pon-
tificia Comisión Bíblica con una «Carta a los arzobispos y obispos de
Italia» fechada en agosto de 1941 (EB 522-533). Estos dos motivos
pueden explicar la toma de posición a favor del sentido literal y el lu-
gar, poco agraciado, en que queda en sentido espiritual. Vayamos por
partes. Sobre el sentido literal, el Pontífice dice expresamente:
«Los intérpretes católicos tengan siempre ante sus ojos que lo que
más ahincadamente han de procurar es el discernir claramente y preci-
sar cuál es el sentido de las palabras bíblicas, que llaman literal. Este lite-
ral significado de las palabras resulta de lo que averigüen con toda dili-
gencia por el conocimiento de las lenguas, por el examen del contexto y
por la comparación con los lugares semejantes; pues de todo esto suele
hacerse uso también en la interpretación de los escritos profanos, para
que aparezca clara la mente del autor» (EB 550).
La recomendación es un eco de Providentissimus Deus, pero hay
unos cambios sutiles respecto del documento de León XIII. Ahora,
no se trata de averiguar lo que dice el texto inspirado sino lo que qui-
so decir el hagiógrafo inspirado, el objetivo del estudio es «que apa-
rezca clara la mente del autor»10. Además, la metodología para descu-
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9. El opúsculo se titulaba «Un gravísimo peligro para la Iglesia y para las almas. El siste-
ma crítico científico en el estudio y en la interpretación de la Sagrada Escritura, sus funestas
desviaciones y sus aberraciones». Las palabras son suficientemente significativas del tenor del
panfleto. Para la historia, cfr. R. FABRIS, «Bibbia e Magistero. Dalla “Providentissimus Deus”
(1883) alla “Dei Verbum” (1965)», cit., 321ss.
10. En otros lugares de la encíclica se repite esta descripción con el vínculo entre el sen-
tido literal con la mente del hagiógrafo. Por ejemplo, a propósito de los géneros literarios:
«Pero muchas veces no es tan claro en las palabras y escritos de los antiguos autores orien-
brirlo es aquella de la que «suele hacerse uso también en la interpreta-
ción de los escritos profanos». Es decir, el texto se interpreta en sí
mismo, sin invocar su recepción en la Iglesia, etc. Esta interpretación
podría resultar arbitraria, y, tal vez por eso, la encíclica enseguida aña-
de unas precisiones. En virtud de la inspiración no puede reducirse el
scopus de la Escritura a la historia o a la cultura, hay que pensar más
bien en una dimensión doctrinal. Por eso, se ofrecen dos guías más
para la interpretación. Por una parte, se recomienda una actitud de
atención al hecho de que «aquí se trata de palabra divinamente inspi-
rada» (EB 551). En consecuencia, invita a poner
«singular empeño en no exponer solamente –como con dolor vemos se
hace en algunos comentarios– lo tocante a la historia, a la arqueología,
a la filología y a otras disciplinas semejantes, sino que, empleando éstas
oportunamente en cuanto pueden contribuir a la exégesis, expliquen
principalmente cuál es la doctrina teológica de fe y costumbres en cada
libro o en cada lugar (...). Dando una tal interpretación, teológica ante
todo, reducirán eficazmente al silencio a quienes aseguran no hallar casi
nada en los comentarios bíblicos que eleve la mente a Dios, nutra el alma
y promueva la vida interior, y añaden que se ha de recurrir a una cierta
interpretación espiritual y mística, como ellos dicen» (EB 551-552).
Con estas precisiones parece que, efectivamente, la encíclica aca-
ba por concretar los dos objetivos que estaban en el documento de
León XIII. Sin embargo, al haberse desplazado la investigación del
sentido literal a descubrir la intentio auctoris, las dos búsquedas no
son homogéneas entre sí. La búsqueda del sentido literal pretendido
por el autor es una operación de orden exegético, que convoca meto-
dología histórica y filológica; en cambio, la interpretación teológica
tiene más que ver con una operación de orden hermenéutico: busca
la doctrina expuesta en cada uno de los libros.
Esta interpretación de la Escritura, un poco atomista, limitada a
lo que dice cada uno de los autores sagrados, se refleja también cuan-
do trata del sentido espiritual:
«El exegeta debe investigar y exponer el significado propio, o, como
dicen, literal, de las palabras, intentado y expresado por el hagiógrafo, y
también el significado espiritual, siempre que conste haber sido realmen-
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tales, como lo es por ejemplo en los escritores de nuestra época, cuál sea el sentido literal:
lo que aquellos quisieron significar no se determina tan sólo por las leyes de la gramática o
de la filología, ni por el contexto del discurso, sino que es preciso, por decirlo así, que el in-
térprete se vuelva mentalmente a aquellos remotos siglos del Oriente, y con el auxilio de la
historia, de la arqueología, de la etnología y otras disciplinas, discierna y distintamente vea
qué género literario quisieron emplear y de hecho emplearon los escritores de aquella vetus-
ta edad» (EB 558).
te dado por Dios. Sólo Dios, en verdad, pudo conocer y revelarnos a
nosotros ese significado espiritual. Ahora bien, este sentido, en los San-
tos Evangelios, nos lo indica y nos lo enseña el mismo Divino Salvador;
lo profesan de palabra y por escrito los Apóstoles, imitando el ejemplo
del Maestro; lo demuestra la constante doctrina tradicional de la Iglesia,
y, finalmente, lo declara el antiquísimo uso de la liturgia según la cono-
cida sentencia: La ley de la oración es la ley de la creencia. Pongan, pues,
en claro y expliquen los exégetas católicos, con la diligencia que la dig-
nidad de la divina palabra pide, este sentido espiritual intentado y orde-
nado por el mismo Dios, pero guárdense religiosamente de proponer
como genuino sentido de las Sagradas Escrituras otros sentidos figura-
dos» (EB 551).
Estas frases denotan el tono polémico que tiene la encíclica res-
pecto del panfleto de Dolindo Ruotolo, pero más allá de esta circuns-
tancia señalan el camino que ha tomado la exégesis, apuntando hacia
la búsqueda del sentido de los textos sagrados en sí mismos, dejando
de lado su lugar canónico, o su eficacia en la Iglesia11. Los términos
en los que se plantea la exégesis moderna tras las encíclicas bíblicas
podrían resumirse en estos tres puntos:
a) Influencia de la doctrina de la inspiración. Por el carácter apo-
logético de las encíclicas bíblicas12, se subraya la inspiración del
hagiógrafo y, en la práctica, inspiración se iguala a revelación13.
El axioma Dios autor de la revelación y de las Escrituras se re-
duce, en la práctica, al de Dios autor de cada uno de los libros
sagrados14.
b) Sentido de los textos. La exégesis debe buscar el sentido literal
de los textos, que es el inspirado y, en consecuencia, el revelado.
c) Sentido teológico. El exegeta no debe conformarse con exponer
lo que dicen los textos desde un punto de vista histórico o filoló-
gico, debe intentar exponer el contenido teológico de los textos.
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11. Aunque la posición de Pío XII se entiende bien en su contexto, «nunca había sido
tan poco honrado el sentido espiritual». P. BEAUCHAMP, «Sens des Écritures», en J.-Y. LA-
COSTE (ed.), Dictionnaire critique de théologie, Puf, Paris 1998, 1088.
12. Aunque no sólo por eso, también porque la Iglesia no podía vivir ajena a los descubri-
mientos de las ciencias auxiliares: la arqueología, la historia, la filología. Cfr. P.-M. BEAUDE,
«Sens de L’Écriture. De “Divino Afflante Spiritu” a nos jours», en Dictionnaire de la Bible.
Supplément 12 (1992) 514-536.
13. La identificación entre revelación e inspiración presente en la exégesis de estos años fue
mostrada, entre otros, por P. BENOIT, «Révélation et inspiration selon la Bible chez Saint Tho-
mas et dans les discussions modernes», en Exégèse et théologie III, Cerf, Paris 1968, 90-142.
14. Sin embargo, es sabido que en la definición del Concilio Vaticano I se daban dos ca-
racterísticas que hacían de los libros «sagrados y canónicos»: la inspiración del Espíritu San-
to, que constituía a Dios como autor, y el destino eclesial de los textos. Cfr. A.M. ARTOLA,
J.M. SÁNCHEZ-CARO, Biblia y Palabra de Dios, Verbo Divino, Estella 1990, 164ss.
Sin embargo, como se ha anotado más arriba, esta tercera opera-
ción es más heterogénea de lo que puede parecer a primera vista, res-
pecto del sentido literal. Se verá con más claridad si se repasan algu-
nos lugares de la exégesis de los últimos cincuenta años.
2. LA EXÉGESIS MODERNA
La encíclica de Pío XII consiguió renovar la exégesis católica. Con
lo que afirmaba a propósito de la crítica textual, los géneros literarios,
y, sobre todo, con la invitación a buscar el sentido propuesto por los
autores inspirados, sirviéndose de los mismos procedimientos que en
la investigación de obras profanas, los exegetas católicos se sentían ca-
paces de dialogar con los colegas de otras confesiones, y también de
proponer la dimensión teológica de la Escritura. Como resultado de
esta actitud se dejaron un tanto de lado los estudios referentes al sen-
tido espiritual de la Escritura –aunque estuvieran tan bien documen-
tados como los de H. De Lubac15–, y los esfuerzos se dirigieron a buscar
el sentido literal de la Escritura, sirviéndose para ello casi exclusiva-
mente del método histórico crítico.
¿Qué entiende esta exégesis por sentido literal? «La mayor parte
de los exegetas, si examinamos sus comentarios de la Sagrada Escritu-
ra, trabajan con una definición de sentido literal más o menos como
ésta: es el sentido que el autor humano ha intentado directamente y
que comunican las palabras escritas»16. Con esta descripción se deja
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15. H. de Lubac publicó en los años posteriores a Divino Afflante Spiritu dos obras mayo-
res: Histoire et Esprit y Exégèse Medievale. En las dos reivindicaba en cierta manera la exégesis
espiritual: en la primera de ellas a propósito de Orígenes, en la segunda, con un horizonte
más amplio. La obra, aunque no fue ésa la pretensión del autor, fue entendida por algunos
como una cierta provocación. Un estudio de estas vicisitudes, y también de la confrontación
entre De Lubac y Danielou, se puede ver en M. PESCE, «Un “bruit absurde”? Henri de Lu-
bac di fronte alla distinzione tra esegesi storica e esegesi spiriturale», Annali di Storia dell’Ese-
gesi 10/2 (1993) 301-353.
16. R. BROWN y S. SCHNEIDERS, «Hermeneutics», en R.E. BROWN, J. FITZMYER, R.
MURPHY, New Jerome Biblical Commentary, cit., 1148. Otras definiciones no difieren mu-
cho: «Se puede definir el sentido literal así: la significación inmediata y querida por el au-
tor inspirado de las palabras o de las cosas, que no son más que signos, y tal como esa sig-
nificación se deduce del texto o del contexto», C. SPICQ, Esquisse d’une exégèse latine au
Moyen Age, Vrin, Paris 1944, 274; «El sentido literal, desde el punto de vista de la crítica,
es el que responde a la intención del autor», A. ROBERT y A. FEUILLET, Introducción a la Bi-
blia. Introducción general. Antiguo Testamento, Herder, Barcelona 1970, 208. Todas estas de-
finiciones, como se ve, ligan el sentido con la intención del autor: «Según la hermenéutica
del autor, el sentido de un texto viene definido por la intención del autor, acompañado de
un ideal de objetividad y precisión. Este tipo de hermenéutica corre el riesgo de caer en la
neutralidad, el distanciamiento y el minimalismo y maximalismo. La intención del autor
no es el único y exclusivo principio hermenéutico». L. ALONSO SCHÖKEL y J.M. BRAVO,
Apuntes de hermenéutica, Trotta, Madrid 1994, 46.
de lado la búsqueda de la dimensión teológica del texto, o, mejor,
ésta se limita a lo que expresa teológicamente el texto en la intención
del autor. R.E Brown puede ejemplificar bien el proceso. El exegeta
norteamericano, preocupado –desde su tesis doctoral que versó sobre
el sensus plenior de la Escritura– por establecer el proceso de significa-
ción de los textos bíblicos, conoce bien la diferencia entre el significa-
do de un texto, y su potencial de significado17. En consecuencia, dis-
tingue entre el sentido que un texto bíblico tiene en su origen, el que
adquiere en el canon de las Escrituras, y el que adquiere en la Iglesia.
Pero mantiene que el sentido literal de un texto es sólo el que tuvo el
texto en su origen, el que resulta de la última acción del hagiógrafo
inspirado.
Sin embargo, esta actitud en el fondo responde a un paradigma
histórico –prueba de ello es que se sirve exclusivamente del método
histórico crítico–, y deja el sentido de los textos en el pasado18, aleján-
dolos de la Iglesia y de los fieles19. En el curso de las investigaciones
que se sucedieron en las últimas décadas del siglo pasado se intentó
corregir esta miopía –miopía que, probablemente, no se refería tanto
al método histórico crítico como al modo de practicarlo20– por los ca-
minos que ofrecía la investigación en las ciencias humanas. Estos ca-
minos han sido sustancialmente tres: la crítica literaria que privilegia
el texto en sí mismo, la hermenéutica ontológica, y los recursos de la
semiótica nacida de la renovación de las ciencias del lenguaje y de la
filosofía analítica21.
La crítica literaria del siglo XX se ha caracterizado sobre todo por
su carácter inmanente. Pretende extraer conclusiones del texto mis-
mo: estudia la configuración de las obras, porque las formas que
adoptan las representaciones de los hechos o de las ideas integran
también el contenido22. Los distintos movimientos que se sucedieron,
y que se integraron, a lo largo del siglo –Estilística, New Criticism,
Formalismo, Estructuralismo, etc.– consiguieron proponer metodo-
logías precisas que ponen de manifiesto la capacidad significativa de
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17. Entre «What the text meant» y «What the text means», R.E. BROWN, The Critical Me-
aning of the Bible, Paulist Press, New York 1981.
18. Cfr. M. DUMAIS, «Sens de l’Écriture. Réexamen à la lumière de l’herméneutique
philosophique et des approches littéraires récentes», New Testament Studies 45 (1999) 316.
19. Así fue denunciado por F. DREYFUS, «Exégèse en Sorbonne, exégèse en Église», Re-
vue Biblique 82 (1975) 321-359.
20. V. FUSCO, «Un secolo di metodo storico nell’esegesi cattolica (1893-1993)», Studia
Patavina 41 (1994) 341-398.
21. Cfr. M. DUMAIS, «Sens de l’Écriture. Réexamen à la lumière de l’herméneutique
philosophique et des approches littéraires récentes», cit., 314.
22. Cfr. M.A. GARRIDO GALLARDO, Nueva Teoría de la Literatura, Síntesis, Madrid
2000, 38ss.
los textos. Desde esta perspectiva es claro que muchos exegetas23 vie-
ron en estos métodos un complemento adecuado a las metodologías
históricas, ya que al subrayar el significado permanente de un texto,
ponen en claro lo que significa ahora. Sin embargo, en los debates
acerca del método, la «crítica de la crítica» ha puesto de manifiesto
que ninguno de ellos es aséptico24. Buscar un sentido significa dejar
de lado otros aspectos del texto. Además, en lo que se refiere a la exé-
gesis bíblica, la metodología es capaz de marcar lo que significa el tex-
to, pero no lo que significa en la Iglesia. Por tanto, incluso desde esta
perspectiva, el resultado se queda corto.
Una solución a estos problemas podría venir del giro hermenéuti-
co contemporáneo, especialmente de la hermenéutica de H.-G. Ga-
damer. Este autor hacía notar la ingenuidad de la posición de la her-
menéutica que busca la intención del autor en lo que respecta a la
interpretación de los textos del pasado. En una primera instancia, la
interpretación de un texto no es, como pensaban Schleiermacher y
Dilthey, una operación metodológica. La interpretación es, efectiva-
mente, antes que nada, comprensión25; pero, en la comprensión de
un texto, el sujeto que comprende está presente en lo que compren-
de: «La pertenencia del intérprete a su texto es como la del ojo a la
perspectiva de un cuadro. (...) El que comprende no elige arbitraria-
mente su punto de mira, sino que su lugar le está dado con anteriori-
dad»26. Sólo después de ser conscientes de esta operación de orden
ontológico se realiza la segunda operación, de corte metodológico.
Esto, en lo que se refiere a quien interpreta. Pero hay también un
axioma que se refiere al objeto que se comprende. Gadamer lo for-
mula así: «El sentido de un texto supera a su autor no ocasionalmen-
te, sino siempre. Por eso la comprensión no es un proceso reproduc-
tivo sino que es a su vez siempre productivo»27.
Las consecuencias de estas actitudes hermenéuticas en lo que se
refiere al sentido de un texto son muy importantes. La primera es que
preguntarse por el sentido original de un texto es una pregunta inge-
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23. Cfr. J.M. CASCIARO, Exégesis bíblica, hermenéutica y teología, Eunsa, Pamplona
1982, con la bibliografía allí aducida.
24. En este sentido es ejemplar la descripción que hace de cada uno de ellos el Docu-
mento de la PONTIFICIA COMISIÓN BÍBLICA, La interpretación de la Biblia en la Iglesia, Lib.
Ed. Vaticana, Vaticano 1993. Ya antes lo había señalado Ricœur: P. RICŒUR, «Du conflit à
la convergence des méthodes en exégèse biblique», en X. LÉON-DUFOUR y otros, Exégèse et
herméneutique, Seuil, Paris 1971, 35-53.
25. «No está en cuestión lo que hacemos ni lo que debiéramos hacer, sino lo que ocurre
con nosotros por encima de nuestro querer y hacer», H.G. GADAMER, Verdad y método:
Fundamentos de una hermenéutica filosófica, Sígueme, Salamanca 1977, 10.
26. Ibid., 410.
27. Ibid., 366.
nua o irrelevante. Es ingenua porque el sentido que tuvo un texto
para su autor no lo podemos saber con exactitud ya que no tenemos
procedimientos de verificación28. Por eso mismo, es irrelevante. Lo efi-
caz, relevante y verificable, es descubrir el sentido que ha tenido un
texto a lo largo de la historia. Además, si bien no podemos saber el sen-
tido que tuvo el texto para su autor, sin embargo, sí podemos averiguar
el sentido que tuvo para sus lectores originarios y los sentidos que ha
ido adquiriendo a lo largo de la historia. Y eso es lo importante, por-
que así es como se nos presenta el texto, como una especie de partitura
acompañada por los ecos de las interpretaciones que ha tenido29.
A nadie se le escapa que estas consideraciones podían ser muy efi-
caces para la cuestión de la interpretación de los textos bíblicos en la
Iglesia. Habría que dejar un poco de lado la búsqueda ilusoria del sen-
tido original de un texto, o, lo que es lo mismo, del sentido literal
histórico –que, además, si es el que pone de manifiesto el método his-
tórico crítico, puede estar viciado por los presupuestos del método–,
y atender más bien a los sentidos que ha tenido el texto en la Iglesia.
Sin embargo, hay que reconocer que esta teoría, si bien es capaz de
señalar el aspecto eclesial de los textos, acaba por desatender el senti-
do literal originario, y, en este sentido, no parece compatible con la
tesis de los hagiógrafos inspirados30. Además, a costa de no caer en la
ilusión de la intentio auctoris, se entregan las armas a la intentio lectoris.
Estos son los aspectos que en cierta manera se corrigen con los de-
sarrollos de las teorías semióticas.
En lo que concierne al sentido de los textos bíblicos, la semiótica
puede contribuir a precisar la noción de intentio auctoris. Descubrir la
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28. La crítica literaria ha puesto de manifiesto que «el ideal de eco completo, de recep-
ción traslúcida, es, ni más ni menos, el ideal de lo mesiánico porque, en la ley mesiánica,
cada movimiento y cada marcador semánticos se convertirán en verdad perfectamente in-
teligible» (G. STEINER, Presencias reales. ¿Hay algo en lo que decimos?, Destino, Barcelona
1991, 171). Al contrario de lo que ocurre en las ciencias experimentales, no existen méto-
dos para verificar que el sentido encontrado en un texto sea el primigenio. Sí existen, en
cambio, métodos de validación por los que podemos decir que una interpretación es más
probable –o mucho más probable– que otra (cfr. E.D. HIRSCH JR., Validity in Interpreta-
tion, Yale U.P., New Haven and London 1967; ID., The Aims of Interpretation, The Univer-
sity of Chicago Press, Chicago 1976). También existen reglas para conjeturar la interpreta-
ción y reglas para validarla, pero, al final, «ni en crítica literaria ni en las ciencias sociales
hay lugar para una última palabra. O, si la hay, la denomino violencia» (P. RICŒUR, «Le
modèle du texte: l’action sensée considérée comme un texte», en Du texte à l’action. Essais
d’herméneutique II, Seuil, Paris 1986, 205).
29. La importancia de la lectura primera en relación con las posteriores interpretaciones
de los textos ha sido expuesta por la estética de la recepción, especialmente por H.R. JAUSS,
«El lector como instancia de una nueva historia de la literatura», en J.A. MAYORAL (ed.), Es-
tética de la recepción, Arco Libros, Madrid 1987, 59-85.
30. Cfr. M. DUMAIS, «Sens de l’Écriture. Réexamen à la lumière de l’herméneutique
philosophique et des approches littéraires récentes», cit., 327-328.
intención del autor, o el sentido dependiente de la intención del autor,
es una tarea imposible, pero no así la intentio operis, la intención presen-
te en la obra. La intentio operis no se define a partir de lo que quiso de-
cir el autor, sino a partir de lo que efectivamente dijo. La intención del
autor manifestada en el texto, la intentio operis, se puede describir según
U. Eco como la expresada por el «autor modelo» que, con su estrategia
textual, produce un «lector modelo» que comprenda lo que le escribe.
En otras palabras: «Agustín, en el De Doctrina Christiana, decía que
una interpretación, si en un cierto punto de un texto parece plausible,
puede ser aceptada cuando ella viene confirmada –o al menos si no
queda cuestionada– por otro punto del texto. Esto es lo que entiendo
como intentio operis»31. Si esto es así, es el texto, y no el autor, quien rige
la interpretación. El texto no es sólo una ventana para mirar al pasado,
como lo era para investigación histórico crítica. Toda obra tiene algo de
universal y, en ese sentido, es también un espejo para reflejar el presen-
te. Esto, que se dice de los textos clásicos, tiene mayor razón de ser en
los textos bíblicos. La obra literaria es necesariamente polisémica, y el
texto bíblico también. Ahora bien, que sea polisémica no quiere decir
que su significación sea potencialmente infinita. La intentio operis ma-
nifestada en el texto favorece unas interpretaciones y prohibe otras32.
Con este aparato, aquí apenas esbozado, es posible entender me-
jor el camino que recorren los textos bíblicos en su significación en la
Iglesia, desde su sentido literal original a aquellos sentidos con los
que se va enriqueciendo a lo largo de la historia, y que no son hetero-
géneos respecto de su sentido original primario. Fuera de posiciones
extremas, que abogan por dejar de hablar del sentido literal de los
textos bíblicos33, se consigue poner en claro cómo los textos bíblicos,
como los clásicos, tienen una relevancia mayor que la que tuvieron en
su origen34. Por eso, no es de extrañar que la comunidad exegética
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31. U. ECO, I limiti dell’interpretazione, Bompiani, Milano 1991, 32-33.
32. «Decir que un texto es potencialmente infinito no significa que cada acto de inter-
pretación pueda tener un final feliz. Incluso el deconstruccionista más radical acepta la idea
de que hay interpretaciones clamorosamente inaceptables. Esto significa que el texto inter-
pretado impone restricciones a sus intérpretes. Los límites de la interpretación coinciden
con los derechos del texto» (ibid., 14). Cfr. R. VIGNOLO, «Questioni di ermeneutica», en
G. GUIBERTI y F. MOSETTO (eds.), Pontificia Commissione Biblica. L’interpretazione della
Bibbia nella Chiesa. Commento, Elle di Ci, Leumann (Torino) 1998, 285-286.
33. Así lo propone, por ejemplo, J.-F. RACINE, «Pour en finir avec le sens littéral de l’É-
criture», Église et Théologie 30 (1999) 199-214.
34. Que un texto canónico –en el sentido teológico o literario– tiene un mayor signifi-
cado que el que tuvo en su origen es un tópico común: «Podemos decir que ni Shakespeare
ni sus contemporáneos conocían al “gran Shakespeare” como nosotros lo conocemos.
Comprimir a nuestro Shakespeare en la edad isabelina es absolutamente imposible». La cita
es de M. Bajtin. Puede verse, con otras consideraciones, en P.C. BORI, L’interpretazione in-
finita. L’ermeneutica cristiana antica e le sue trasformazioni, Il Mulino, Bologna 1987, 144.
haya aceptado como programa de trabajo un entramado que conjun-
te los métodos históricos, de carácter diacrónico, con los métodos li-
terarios, de carácter sincrónico, como un complemento adecuado a la
exégesis que desde los Padres se practicó en la Iglesia35.
En cierta manera, quien ha aglutinado en torno a sí todos estos
movimientos ha sido Paul Ricœur. En la obra de Ricœur puede en-
contrarse una teoría de la significación de los textos que se sirve de la
hermenéutica, de la filosofía del lenguaje y de la teoría semiótica;
además, tiene la mirada puesta en la interpretación de los textos bíbli-
cos36. La hermenéutica de Ricœur parte de la noción de «distancia-
miento». El autor de una obra, al escribirla, realiza una representación
de la realidad. La obra, por su carácter de texto escrito, toma «distan-
cia» respecto de su autor –una vez dejada en manos de sus lectores la
obra es autónoma–, de la realidad que representa –pues la obra elige
sólo unos aspectos de esa realidad para crear su representación pro-
pia– y respecto del lector, que la ve como algo distinto de sí mismo.
Lo que representa la obra es lo que Ricœur denomina «el mundo del
texto», una proposición de mundo, un universo de referencias propio
a ella. El lector acude a la obra desde su propio universo de valores,
desde su «mundo del lector» y, en la lectura del texto, si es una buena
lectura, se produce una confluencia entre los dos mundos –el del texto
y el del lector– que dan lugar a la referencia de esa obra, a la «repre-
sentación» de la realidad guiada por el texto y actualizada por el lector.
Este breve sumario puede dar razón de la eficacia de la teoría de Ri-
cœur para explicar muchos puntos de la interpretación bíblica: el enri-
quecimiento de sentido de los textos a lo largo de la historia, el suple-
mento de iconicidad que tienen los textos en sí mismos, la articulación
de los diversos métodos en la comprensión de los textos, etc.37.
De esta breve reseña se puede concluir que la exégesis contempo-
ránea se ha caracterizado por la búsqueda de una metodología ade-
cuada para seguir las indicaciones de Divino Afflante Spiritu. Ha pre-
tendido sobre todo la búsqueda del sentido literal, entendido como el
intentado por el autor inspirado. A través de las diversas filosofías
hermenéuticas y de las nuevas teorías semióticas ha intentado precisar
el alcance del sentido literal. Ha procurado mostrar también la im-
portancia de la lectura en el enriquecimiento del sentido de los textos
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35. Ejemplar, por su claridad expositiva, es el breve libro de J.-M. POFFET, Los cristianos
y la Biblia, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 2001.
36. En lo que se refiere a la narración, he intentado condensarla en V. BALAGUER, La in-
terpretación de la narración. La teoría de Paul Ricœur, Eunsa, Pamplona 2002.
37. Todos estos aspectos están desarrollados en S. SCHNEIDERS, Le texte de la rencontre.
L’interprétation du Nouveau Testament comme écriture sainte, Cerf, Paris 1995.
en diversos contextos, pero procurando evitar la arbitrariedad de la
interpretación que podía derivarse de este procedimiento. Todo esto
se refleja en Documento de la Pontificia Comisión Bíblica «La inter-
pretación de la Biblia en la Iglesia».
3. EL DOCUMENTO DE LA PONTIFICIA COMISIÓN BÍBLICA
«LA INTERPRETACIÓN DE LA BIBLIA EN LA IGLESIA»
Este importante documento de 1993 –publicado en la conmemo-
ración de las encíclicas Providentissimus Deus y Divino Afflante Spiri-
tu– ha sido en la última década una de las referencias más importan-
tes en la exégesis bíblica38. En lo que se refiere a los sentidos bíblicos,
el Documento intenta conjuntar los objetivos señalados por Divino
Afflante Spiritu con las sugerencias de la exégesis de los últimos años39.
Algunos puntos lo mostrarán con más claridad. El Documento reco-
noce, con toda la tradición, que el objetivo primero de la exégesis es
el sentido literal. Este sentido viene definido así:
«El sentido literal de la Escritura es aquel que ha sido expresado di-
rectamente por los autores humanos inspirados. Siendo el fruto de la
inspiración, este sentido es también querido por Dios, autor principal.
Se lo puede discernir gracias a un análisis preciso del texto, situado en
su contexto literario e histórico»40.
La definición sigue la línea de Divino Afflante Spiritu y la exégesis
posterior: el sentido queda vinculado en primer lugar al autor huma-
no de la Escritura, aunque privilegiando la intentio operis frente a la
intentio auctoris, tal vez por eso menciona el sentido «expresado» en
lugar del sentido «intentado». Sin embargo, en el párrafo siguiente, se
añade una precisión sorprendente a primera vista sobre la unicidad
del sentido literal:
«El sentido literal de un texto, ¿es único? En general sí, pero no se
trata de un principio absoluto, y esto por dos razones. Por una parte, un
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38. Pueden verse diversos estudios en Scripta Theologica 27 (1995/1), o en G. GUIBERTI y
F. MOSETTO (eds.), Pontificia Commissione Biblica. L’interpretazione della Bibbia nella Chie-
sa. Commento, Elle di Ci, Leumann (Torino) 1998, donde también se puede encontrar
mucha bibliografía que comenta los distintos aspectos del documento.
39. En ese sentido, el tratamiento de los sentidos en el documento es resultado de un
compromiso. De ahí las tensiones en la epistemología que es posible detectar. Cfr. R. VIG-
NOLO, «Questioni di ermeneutica», cit., 280.
40. En adelante, todas las citas del Documento pertenecen al apartado «Sentidos de la Es-
critura inspirada», situado en la segunda parte del Documento («Cuestiones de Hermenéuti-
ca»). PONTIFICIA COMISIÓN BÍBLICA, La interpretación de la Biblia en la Iglesia, cit., 71-78.
autor humano puede querer referirse al mismo tiempo a varios niveles
de realidad. El caso es corriente en poesía. La inspiración bíblica no des-
deña esta posibilidad de la psicología y del lenguaje humano. El IV
Evangelio ofrece numerosos ejemplos de esta situación. Por otra parte,
aún cuando una expresión humana parece no tener más que un signifi-
cado, la inspiración divina puede guiar la expresión de modo que llegue
a producir una ambivalencia. Tal es el caso de la palabra de Caifás en Jn
11,50. Ella expresa a la vez un cálculo político inmoral y una revelación
divina. Estos dos aspectos pertenecen, uno y otro, al sentido literal, ya
que ambos son puestos en evidencia por el contexto. Este caso es signi-
ficativo, aunque sea extremo, y pone en guardia contra una concepción
demasiado estrecha del sentido literal de los textos inspirados».
Parece claro que aquí, con la mención de la inspiración, se da ra-
zón de aquella significación «más amplia y más recóndita» de los tex-
tos bíblicos de la que hablaba León XIII o la «teológica» de la que ha-
blaba Pío XII. Como aportación metodológica se ofrece lo que
ocurre en la literatura poética. Es lo que está presente en todo este
apartado. Con las metodologías y hermenéuticas el documento pone
en guardia ante una exégesis histórico crítica que mantenga una «con-
cepción demasiado estrecha del sentido literal de los textos inspira-
dos». Los textos canónicos, ya sean los bíblicos ya sean los clásicos de
la literatura, no se quedan en el pasado. Por ello, «la tendencia a limi-
tar el sentido de los textos, relacionándolos exclusivamente con cir-
cunstancias históricas precisas», explícita en la metodología histórico
crítica, debería dirigirse más bien a «procurar precisar la dirección de
pensamiento expresada por el texto; dirección que, en lugar de invi-
tar al exégeta a detener el sentido, le sugiere, al contrario, percibir las
extensiones más o menos previsibles». Aunque, enseguida advierte
que de esta lectura «no se sigue que se pueda atribuir a un texto bí-
blico cualquier sentido, interpretándolo de modo subjetivo. Es nece-
sario, por el contrario, rechazar, como no auténtica, toda interpreta-
ción heterogénea al sentido expresado por los autores humanos en su
texto escrito. Admitir sentidos heterogéneos equivaldría a cortar el
mensaje bíblico de su raíz, que es la Palabra de Dios comunicada his-
tóricamente, y abrir la puerta a un subjetivismo incontrolable». Pare-
ce evidente que el Documento descubre en las metodologías un ca-
mino para explicar el proceso por el que los textos bíblicos además
de su significado originario pueden tener otro en relación con Cris-
to. Esto se pone de manifiesto enseguida cuando se describe el senti-
do espiritual. El sentido espiritual, comprendido según la fe cristia-
na, es
«el sentido expresado por los textos bíblicos, cuando se los lee bajo la
influencia del Espíritu Santo en el contexto del misterio pascual de Cris-
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to y de la vida nueva que proviene de Él. Este contexto existe efectiva-
mente. El NT reconoce en Él el cumplimiento de las Escrituras. Es,
pues, normal releer las Escrituras a la luz de este nuevo contexto, que es
el de la vida en el Espíritu».
Se define pues como una lectura nueva, en un contexto nuevo
que es Jesucristo y su obra. Por eso añade a continuación que muchas
veces no hay diferencia entre el sentido literal y el espiritual, porque
«cuando un texto bíblico se refiere directamente al misterio pascual
de Cristo o a la vida nueva que resulta de él, su sentido literal es un
sentido espiritual. Este es el caso habitual en el NT. Por eso es el AT
la parte de la Biblia a propósito de la cual la exégesis cristiana habla
más frecuentemente de sentido espiritual. Pero ya en el AT los textos
tienen, en numerosos casos, un sentido religioso y espiritual como
sentido literal. La fe cristiana reconoce en esos textos una relación an-
ticipada con la vida nueva traída por Cristo».
Esta descripción de los sentidos supone un cambio respecto de lo
que se entendía como sentido literal y sentido espiritual en la exége-
sis clásica41. No es el momento de debatir ahora la cuestión. Es prefe-
rible detenerse en el objetivo planteado al inicio de estas líneas, cuan-
do las encíclicas bíblicas proponían la búsqueda del sentido literal y
de otro sentido más profundo o más teológico. El Documento, como
en la mayor parte de la exégesis moderna, resuelve la situación di-
ciendo que el objetivo de la exégesis es descubrir lo que dijo el autor
inspirado, el sentido literal. La riqueza del sentido literal, el sentido
teológico, o el sentido espiritual, se describe como un desarrollo del
sentido del texto al ser leído en nuevos contextos42. La homogenei-
dad entre el sentido literal y sus desarrollos se funda en las capacida-
des de significación del texto. Ahora bien, como ya dije en otro mo-
mento43, me parece que esta solución genera tantos problemas como
los que resuelve. En concreto, si sólo el sentido literal originario es el
inspirado, ¿quién otorga los otros sentidos –el teológico, el más pro-
fundo, etc.– a los textos? El lector, guiado por el Espíritu. Esto es ver-
dad, pero también lo es que el nuevo sentido nace en la lectura, no
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41. Por el contrario la terminología de la exégesis clásica es la que se reproduce en el Ca-
tecismo de la Iglesia Católica (nn. 115-118). Las semejanzas y las diferencias entre los dos es-
quemas están expuestas en M.A. TÁBET, «Il senso letterale e il senso spirituale della Sacra
Scrittura: un tentativo di chiarimento terminologico e concettuale», cit., 107-154.
42. La cuestión de los significados de un texto bíblico en los diversos contextos está
muy bien expuesta desde el punto de vista literario en F. KERMODE, «The plain sense of the
things», en ID., An Appetite for Poetry. Essays in Literary Interpretation, Collins, London
1989, 173-188.
43. V. BALAGUER, «La cuestión hermenéutica en el Documento sobre la interpretación
de la Biblia en la vida de la Iglesia», Scripta Theologica 27 (1995/1) 163-177.
en el texto mismo. No hay heterogeneidad en el sentido, pero, como
hemos advertido al resumir las posiciones de Divino Afflante Spiritu,
hay un cambio de orden epistemológico: en la búsqueda del sentido
literal pretendido por el autor la investigación es de orden filológico
e histórico, en la búsqueda del sentido más profundo, o del sentido
teológico, la operación es de orden hermenéutico, se le pregunta al
texto acerca de algo. Además, hay otra cuestión. En el fondo, la in-
terpretación de un texto, lo hemos visto, depende esencialmente del
contexto en el que se sitúe. Si la interpretación de un texto bíblico se
hace depender del sentido originario dado por el autor y de los senti-
dos que va adquiriendo en los diversos contextos, el marco contex-
tual último en el que entendemos los textos es el de la historia de la
religión –pues se averigua el sentido de un texto como novedad en
un marco religioso– o el de la historia de la cultura, pues se elucida el
significado de un texto en los diversos momentos de la historia de
una civilización.
Pienso que el primero de estos dos escollos se puede superar si se
precisa un poco más la noción de sentido; el segundo está resuelto, al
menos en sus aspectos principales, en la Constitución Dogmática Dei
Verbum.
4. HORIZONTES
La noción de sentido ha sido un tema muy recurrente en la mo-
derna filosofía del lenguaje44, aunque sus reflexiones podrían haber
tenido más eco en la exégesis. Sentido es una palabra con cierta anfi-
bología, aunque con cierto aire de familia en todo su campo semánti-
co. Sentido designa la dimensión significativa de algo. Pero hablamos
de sentido de un texto y hablamos también de sentido de una reali-
dad, de un objeto, de una idea. En ambos casos el sentido es resulta-
do de la interacción entre los signos y las realidades.
Si hablamos del sentido de unos signos, de un texto, nos referi-
mos a la idea –el concepto, el mundo del texto– que se expresa en ese
texto. Y en ese sentido la interpretación acaba en el concepto expresado.
Es lo que decía el crítico N. Frye: el sentido de un poema es el entero
poema45. A esa realidad, creada por el texto, se refiere el sentido lite-
ral inscrito por el autor en el texto. Este sentido es siempre uno, aun-
que sea ambiguo.
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Pero también hablamos del sentido –o de los sentidos– de una
realidad. En este caso la realidad precede a los signos con los que la
expresamos. Hablamos por ejemplo de San Pablo y decimos que es el
apóstol de los gentiles, el autor de la Carta a los Romanos, etc. Nos
referimos a San Pablo, pero las cadenas de signos lingüísticos señalan
dimensiones significativas distintas, es decir, diversos sentidos. En
esta operación es donde parece que debe situarse la mayor profundi-
dad de sentido de la que hemos venido hablando en estas páginas.
La cuestión se puede ilustrar en el ejemplo citado más arriba por el
Documento de la Pontificia Comisión Bíblica, cuando propone la frase
de Caifás: «conviene que un solo hombre muera por el pueblo y no que
perezca toda la nación» (Jn 11,50). Y comenta el Documento: «Ella ex-
presa a la vez un cálculo político inmoral y una revelación divina. Estos
dos aspectos pertenecen, uno y otro, al sentido literal, ya que ambos
son puestos en evidencia por el contexto. Este caso es significativo, aun-
que sea extremo, y pone en guardia contra una concepción demasiado
estrecha del sentido literal de los textos inspirados». Si atendemos a lo
visto en los dos párrafos anteriores, comprobamos que la intentio operis
de la frase de Caifás es sólo la primera: el cálculo inmoral. En cambio,
cuando la realidad ya existe, es decir, cuando Cristo muerto y resucita-
do, nos ha conseguido la salvación muriendo por todos los pueblos, la
frase ya tiene los dos sentidos, porque, como dice bien el Documento,
ambos son puestos en evidencia por el contexto.
Pienso que, en la exégesis bíblica en la Iglesia, esta reflexión sobre
el sentido debe situarse en relación con lo propuesto por la Constitu-
ción Dogmática Dei Verbum. Decía en cierta ocasión el Cardenal Ra-
tzinger46, aunque no sólo él, que una lectura teológica de este docu-
mento conciliar podría dar las claves precisas para una interpretación
correcta de la Biblia en la Iglesia. En concreto, si atendemos al n. 12,
donde se habla de la interpretación bíblica, vemos enseguida que el
primer párrafo –«Habiendo, pues, hablado Dios en la Sagrada Escri-
tura por medio de hombres y a la manera humana, el intérprete de la
Sagrada Escritura debe investigar con atención qué pretendieron ex-
presar realmente los hagiógrafos y plugo a Dios manifestar por sus
palabras, para comprender lo que Él quiso comunicarnos»– ofrece un
horizonte epistemológico distinto del que propuso Pío XII y que ha se-
guido la exégesis: no se trata de saber qué dijo el autor sagrado porque
así sabemos lo que quiso decir Dios, se trata de buscar qué quiso decir
Dios, y para ello investigar qué dijo a través de los escritores sagrados.
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Parece lo mismo, pero, como bien señalan algunos estudiosos47, el ho-
rizonte que se abre desde Dei Verbum, n. 12 es mucho más abierto.
Pero también es fácil descubrir que la enjundia de estas dos propues-
tas exige un estudio más detenido que deberá quedar para otra oca-
sión.
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